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は じ め に
児童福祉施設保母を養成する専門学校において施設実習指導を担当するよう
にな り,施設職員としての立場からではな く,将来,社 会福祉施設で働 く担い
手を養成する立場から,現在の児童福祉施設の抱xる 問題を考察する機会に恵
まれるようになった。つま り,実習 とい う触媒を通して児童福祉施設の現状 と
課題を検討することができるようになったのである。
社会福祉施設における実習の根本的な 目的とは,学 生に現場経験を踏ませる
機会を与えることによって,社会福祉職 として必要な専門性 と実践力を認識す
ることであるが,社 会福祉職に従事する後継者養成のための重要な教育手段で
もあるとい うことは養成校,並 びに実践現場に共通した認識になっている。し
かし,実習を担当し始めて筆者が非常に戸惑ったことは,緊 密な関係をもって
いるはずの養成校 と実践現場であるのに,今 まで同じ施設職員として働いてい
た頃と違い,養 成者になった とたん施設から 「現場の人ではないから分からな
い」 「きれい ごとばか りをいっている」 とい うような趣旨の批判を数h受 ける
ようになった ことである。政策学であると同時に実践学であるはずの社会福祉
だが,実 際は学問 と実践現場 との間に溝があることを痛感させられた。しかし,
養成校は将来の社会福祉職に従事する人材を育てるとい う責務を背負っている。
優れた実践者 となるためには,社 会福祉実践に必要な知識 と技術を体得すると
ともに,実 践の根底に流れる倫理なるものを認識しなければならず,福 祉施設
における実習が学生に与}る 意義は大きく欠 くことのできないものである。ま
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た,後 継者の育成 とい う施設実習の目的を考えると,養成校と福祉現場の連携
がおのず と必要になって くるのである。
連携を少しでも取るために,福祉現場が養成校に抱いている不満をできるだ
け率直に話 してもらうようにした所,「 担当者が福祉についてよく分かってい
ない」とか 「実習生が施設居住者に対し偏見をもったまま実習にのぞんでいる」
など,養成校,あ るいは養成者が謙虚に受け止めなくてはならない問題が提起
された。確かに,短大課程では社会福祉学を研究 している教員が必ずしも施設
実習を担当しているとは限 らず,実 習施設に実習性を配当するだけの業務に追
われ,実 際に実習を行 う施設 と学生の実習内容に関して連携を取るには不十分
な体制が存在している現実があ り,このような施設側からの批判は当然である。
各種福祉施設に実習を依頼す る以上,社 会福祉を担当する教員か,あ るいは福
祉により近い領域の学問を研究している教員が施設実習を担当することが必要
だ と考}る 。しかし,養成校に対する施設からの意見の中に,「 実習だけ依頼
してきても,いざ就職になると養成校は保育所などの児童施設にばか り学生を
斡旋 し,養護施設などの居住施設には養成校 も学生自身 も就職することに消極
的である」 というものが多かったことには少なからず驚かされた。なぜなら,
社会福祉に対する国民的関心が高まる中で,当然,養 護施設などの居住施設に
就職を希望する学生数も増えていると予想していたからである。多 くの施設職
員は,居 住施設における労働は苛酷であ り,変則勤務であるため現代気質の学
生は居住施設で就職することを嫌がるのだと考}て いるようであるが,果 た し
てそ うなのであろうか。実際に児童居住施設において実習を経験 した学生の反
応を見ると,「苦労をしたが らない現代の学生の気質」とい う理由だけでは説明
できない要因があるのではないか考}る ようになった。本稿では,学生の作成
した実習報告書からの抜粋をもとに,養護施設において実習を行った学生が就
職先として児童福祉施設を積極的に選択しない原因を考察していきたいと考え
る。特に養護施設を取 り上げる理由は,米本氏が福祉実習に対する学生の評価
が就職意欲に与える影響を考察している論文において指摘 して い る ように,1)
学生が居住型の児童福祉施設で就職意欲が損なわれる現状が筆者の勤務してい
る養成校においても顕著であるからである。また,本 稿では養護施設の処遇向
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上に必要である処遇内容の監査基準を,英 国ロジアン県社会福祉部の作成 した
監査マニュアル注)を紹介することによって示唆していきたいと考える。
1.養 護施 設におけ る処遇 内容 に対す る実 習生 の疑問
施設実習は,事 前学習,実 習,そ して事後学習 とい う手順で行われ るが,事 後
学習の中で実習生は実習報告書を作成し,実習担当者の指導の元に実習報告会
を開く。実習報告書を作成する意義は大きく分けて3つあると考える。一つは,
実習の成果や発見した問題を他の実習生 と共有すること。二つめは,他 の実習
生から実習の内容を批判 ・検討 してもらい,福 祉実践の多様で柔軟な取 り組み
を確認すること。三つめは,現場で感 じた疑問をそのまま忘却しないで,新 た
に発見した課題 として挑戦意欲を高めることである。そのため,報 告会におい
て実習生は実習中に抱いたさまざまな疑問を素直にぶつけるよう促されるので,
この報告会で話 し合われた内容は現場にフィー ドバ ックされることがのぞまし
いと考える。何故なら,実習生が実習施設を評価することによって,実 習教育
の要点が示唆されるか らであり,その効果を考えると,実習施設,養 成校,そ
して学生自身の正当な相互評価を積み重ねることは米本氏の指摘どお り2)必須
過程である。しかし,養護実習などと比べ福祉施設実習への取 り組みの歴史が
浅いため,特 に実習学生か らの実習教育や指導に対する評価が比較的軽視され
てきた側面が存在するのである。これから養護施設で実習を行った学生の報告
書の内容をいくつか取 り上げていくが,多 くの感動体験が報告される中で,実
習生が問題 として報告会で発表し,筆者もまた施設実習担当者 としてそれらの
問題に対し学生を導 くような説明のできなかったものだけを抜粋していきたい
と考}る 。
実習を行った学生の報告書の中で一番多かったものは養護施設で行われてい
る処遇内容に対する疑問である。
報告1お ね しょを した児童に,「何度言ったら分かるの」 と保母が太もも
を何回もたたいていましたが,そ んなことでおね しょは直るのでしょうか。
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報告2小 学校低学年の児童が,自分は上級生に殴られた り蹴 られた りして
苛められると園長先生に訴えましたが,園 長先生は,遊 びでやっているのだか
ら気にするなとしか言いません。その児童は青アザをた くさん作っていました。
園長先生が全然子供のことを理解 していないのでびっくりしました。
報告3幼 児に対する体罰がびっくりするほどひどかった。おふろに逆さづ
りにしてつけた り,風呂桶で思いっき り殴った り,外に子供をほ うり出してカ
ギを閉めてしまった。首に紐をつけてベッドの足につないで正座させ,犬扱い
をした。悪いことをしたらおやつをお預けで,わ ざとその子供の前で他の子供
にその分を食べさせた。
報告1,2,3で は体罰に関する問題を取 り上げている。養護施設ではしぼし
ば 「児童のため」とか 「将来のため」という理由で体罰が正当化されている現
実が存在する。しかし,こ の 「児童のため」 という理由付けは本当は 「職員の
ため」ではないかと疑いをもつことはできないであろうか。報告1で おねしょ
を した児童の太ももをたたいている保母は,おね しょをやめさせようとしてた
たいているのか。む しろ,おねしょをしたらその処理に時間がかか り,次の業
務に取 り掛かれない,毎 日この子供に余分な手間がかかってしまう。時間を と
られる事への怒 りがたた くとい う行為になって表れているのではないであろ う
か。実習生もたた くという行為に理論的な裏付けのないことを感 じ取ったので
はないだろうか。これ らの報告から職員の都合が優先されている処遇内容が浮
き彫 りになっていると感 じられる。報告2は,施 設長が児童の訴えに耳を傾け
ないことに対する実習生の疑問であり,施設長が実際の養護内容を把握してい
ない事に対する不信感を表明した報告内容である。施設長は施設内で行われる
援助活動に全責任を負 う立場の人である。当然,施 設長には施設内の養護実践
を改善する責務があ り,施設の目的を達成するために理論的な方法で職員を管
理監督 し,また理想 とする実践が施設内で行われるよう職員の働 きやすい職場
を確保 し,そ して児童の最善の利益を守るために存在することは言 うまでもな
いことである。そのようなモニターとしての役割を果たせな くなったら施設長
の存在意義は薄れてしまうが,そ のような施設は報告3の ような状況にある。
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これらの報告に表れている養護内容は論外のものである。児童の人権を真剣に
考}て いる多 くの養護関係者がいる一方で,こ のような職員が今現在 も子供達
の目hの処遇に当たっているのである。こうした状況を改善するためには,や
は り一刻 も早 くサー ビスを受ける利用者が正当にサービスの内容に異議を申し
立てできるよう,不服申し立て手続きを制度化 しなけれぽならないのではない
だろうか。ロジアン県が設けている監査基準には,施 設長/施設経営者のモニ
ターとしての役割について,ま た養護実践における身体的拘束や懲罰について,
そ して児童 の不服申し立てに関して以下のような細かい監査基準が設けられて
いる。
監査範疇3モ ニター一施設管理者/経 営者の役割
基準 地方 自治体の監督者,任 意の児童養護団体の監督者,ま た民間施設の経
営者は,施 設で提供される養護に全責任を負わなけれぽならず,少 な くとも一
ヵ月に一度 は養護内容の監査を受けなければならない。
指標 施設管理者や経営者は定期的に施設を監督 している。包括的に理解され
ている機能を明確にするための特別な注意が払われてお り,定期的に再検討さ
れ,普 遍的な基盤に基づき養護の質がモニターされている。1987年に制定され
た法令,2項(1)の(a)と(b)に おいて定義された管理者の責務は完全
に守られてお り,施設の機能 と目的に関す る文書に含まれている項 目について
監査を受けている。養護計画は再検討され,目 的や経過はモニターされている。
予算や財政 的な面は定期的な調査を受けている。職員の配置,発 展 と訓練が定
期的に再検討されている。管理者は施設建物の所有や安全面に関する問題に注
意を払っている。
反対指標 施設 と経営者/管 理者のかかわ りが限られている。かかわ りは主に
施設長を通 して行われる。監督方法が確立されていない。養護の質の再検討が
あいまいで,理 論的な方法によって行われていない。健康や安全面,ま た管理,
財政面に対する監督に制限がある。処罰方法や施策が定期的に検討されておら
ず,論 議もされていない。
根拠 ソーシャル ワーク法令2,3,4,児 童養護(ス コットラン ド)1987制
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定
実践への意味合い,施設に監査機能が存在することは,管理者/経営者が児童
養護施設を緊密に監督した り,施設内の養護実践を改善する責務を決 して軽減
するものではない。管理者は施設が定期的な監査を受け,実践の特定な要素が
調査されるように確かめる責任がある。管理者は職員と居住者 と有意義なかか
わ りを求められてお り,職員と居住者を導 くことも役割である。
監査範疇2-9養 護 と規制一拘束 ・懲罰の記録
基準 すべての児童居住施設は,施 設で用いられたすべての処罰 と罰則方法に
関する完全な記録を,監 査できるよう日誌に残 していなければならない。
指標 用いられたすべての処罰に関するはっきりとした優れた記録が残されて
いる。記録には,そ のとき処罰を防 ぐために用いられた方法 も記されてお り,
日時 とかかわった人物の名前も記録されている。処罰の理由と処罰を適応した
結果が明確に記されている。記録には職員のサインがあ り,処罰を適応したこ
とV'対する児童の理解度 と見解が書かかれている。施設における経験年数の多
い職員が記録を承認し,外部の施設監督官が定期的に目を通 し,処罰が必要で
あったかそして適切に行われたか確認 されている。
反対指標 用いられた処罰の記録がない。記録はあるがいろいろな場所に保管
されてお り,使用 と効果について全体の概観が判断がしに くい。保持されてい
る日誌は不完全で,処罰の妥当性を外部から判断することができない。経験年
数 の多い施設]職員と施設の外部者は,全体の概観をつかんでいない。
根拠 「ピンダウン報告」ロジアン地域ケアーと管理文書
実践への意味合い,児童居住施設養護における処罰の問題は,公 的,私 的,ま
た専門的な関心事項である。児童居住施設養護において,ま た児童養護そのも
のにおいて,グループの安心感 と保護を促進し,内的規制を導きためにもある
程度の規制要素が必要であると一般的に受け入れられている。方針 と方法を守
り,専門的水準を維持 し,児童が虐待を受けないよう,処罰の用い方や処罰の
誤 りは,慎重な監視が必要である。処罰は正当性がなければならない。経験年
数の多い施設職員は客観的な見方で施設を運営するようにしなけれぽならない。
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不品行な行為に対 しては多 くの場合 「しかる」ことや言葉による懲戒が処罰 と
して使われている。処罰記録をこのような場合つける必要はない。
監査範疇2-10養 護 と規制 身体的拘束
基準 すべての児童居住施設は,身 体的拘束に関する機関の方針 と一致 した方
針文書を設定していなければならない。その文書は,職 員が従 う手続 きが詳述
されてお り,職員の安全と児童保護を考慮 したものである。
指標 暴力に関する一般的な方針の中に,身体的拘束について明らかにした文
書があ り,職員がそれに精通している。職員は攻撃や暴力の扱い方の訓練を受
けてお り,拘束を使用する特別な訓練も受けている。拘束は最終手段であ り,
その目的は巻き込まれた人の損傷を防ぐためであるとい う機関の方針を職員は
認識 している。必要な暴力は最小限であ り,職員は感情を刺激されたとしても
自分の行動に責任を負っていることを知っている。職員は,拘 束中,ま た拘束
後に職員 自身と児童のために支援を得る必要性を認識してお り,出来事を詳細
に記録にとり続けている。拘束は際立った出来事であ り,施設はパー トナーシ
ップ枠組みの中で両親を巻き込み助言することを考慮 している。
反対指標 暴力に関する方針を明らかにした文書がなく,身体的拘束を取 り扱
う方法が特に存在しない。拘束が簡単に用い られている。職員は拘束技術を使
う訓練を受けていない。職員は威嚇された場合はどのような行動を取っても許
されると信じている。職員は自分の取った行動に対する責任をはっきりと認識
していない。事柄が起きている間も後 も支援がない。完全な記録が残されてい
ない。
根拠 『優れた実践』 不文法,暴 力と攻撃に関するロジアン県ガイ ドライン
実践への意味合い 暴力 と攻撃に対応するとい うことは非常に苛酷で脅威的な
経験である。児童はしぼしぼ自分の態度にいかにおびえているか報告してお り,
自分自身や他人を傷つけないようV'しなければならないことを知っている。人
間関係がよく,施設内に個人に価値をおく意識 と個人に対する信頼があれば,
拘束を必要 とする状況は少なくなる。価値に対する基本的な考えや信頼が児童
に対し引き続き示されるのなら,拘束が必要な場合でもそれは有効な経験とな
一257一
佛教大學大學院紀要通巻第23號
るであろう。優れた後掛けの処遇は暴力事にかかわった児童が感情を処理する
ことを助け,彼 らは支援されていると感 じる。
監査範疇2-11養 護 と則制一 暴力 ・体罰
基準 すべての児童居住施設は,暴 力に関する方針 と,暴力事件を扱 う明確な
方法を示 した文書を設定していなければならない。それは機関の方針と一致し
たものでなくてはならない。
指標 明確な方針と方法が文書によって示されてお り,すべての職員がその方
針 と方法に従い活動している。職員はその方法をはっき りと認識してお り,攻
撃的な行動や暴力を取 り扱 う訓練を受けている。居住者 と職員の安全が第一の
課題である。怒 りの感情を増幅させ,攻撃的行動を引き起こす集団生活の問題
点について職員は敏感である。攻撃や暴力事件に対 して定期的なモニターが行
われてお り,外部の監督官に提供できる明確な記録がある。職員は暴力的な激
発を導 く状況をな くすよう努めている。警察の介入を必要 とする状況がはっぎ
りと方針の中で説明されてお り,このような状況の場合,児 童は自分の権利に
ついて認識している。児童は暴行を受けた場合の警察介入を求める権利につい
ても知っている。
反対指標 攻撃や暴力関する明確な方針もなけれぽ,方 法もな く,職員に対す
るガイダンスも訓練も行われていない。職員は攻撃の激発を作 り出す状況につ
いて鈍感であ り,そのような行動を引き起 こした状況を考Z.ることよりもむし
ろ,そ のような行動を起こした人物を管理することに気を とられている。事件
に際して居住者と職員の安全は十分に考慮されていない。十分な記録も,モ ニ
ターも外部の再検討もない。
根拠 『優れた実践』一 一般的義務20SEC,20ソーシャルワークスコッ
トラン ドの1968年法案,児 童の福祉を推めるために。労働活動における健康 と
安全
実践への意味合い 児童居住施設において暴力や攻撃は必ず起きる。すべての
職員が従 っている優れた方針 と方法があり,職員は訓練によってノミックアップ
されてお り,養護に対する施設全体の安定した雰囲気に支持されると,暴力の
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可能性は減少する。暴力が生 じた場合でも,職員は事件に対 しより効果的に安
全に対応す ることができる。監督者/経 営者は施設の中に起きる暴力の度合い,
原因,そ して対応方法をモニターすることが不可欠である。暴力事件が起 きた
場合,家 族は助言を受けるべきである。暴力事に関する問題について話 し合 う
機会が十分に設定されることは重要である。職員や他者に攻撃された児童は,
公平な法的アクセスをもたな くてはならない。
監査範疇2-12不 服申し立て手続き
基準 すべての児童居住施設は,効果的な不服申し立て方法を明記 した文書を
設定 していなければならない。その手続きは機関の方針 と一致してお り,児童.
職員,そ して保護者が自由に利用できる。
指標 文書化された不服申し立て方法が存在する。全職員,児 童,保護者が利
用できる。児童は不服申し立て方法が理解できるよう支援されてお り,必要な
場合は有効に利用できる。その文章には連絡取れるよう,地方自治体の不服申
し立て官,保 護者,地 域の監督官,児 童審判官などの施設外部者の電話番号が
書かれている。手続き方法は権利や責任についてはっきりし示 してお り,不服
申し立てを扱わなくてはならない期 日も示されている。不服申し立てを支援す
る独立した施策がある。すべての不服申し立てと,結果が中心に記録され署名
されている。児童は,市 民として法的な助言を含め個人的な支援を受ける権利
があることの助言を受けている。児童はロジアン児童,家族憲章に詳述されて
いる独立した裁判官と接触することができる。
反対指標 文書化された不服申し立て手続きがない。手続き方法はあるが,職
員,児 童 と保護者が利用/入 手できない。児童は不服申し立て手続きと,.不服
申し立てを有効に利用できる方法が理解できるよう支援を受けていない。手続
き方法には権利や責任,ま た期 日についてはっきりしていない。外部の支援/
個別の助言について言及 していない。電話番号が書かれていない。不服申し立
てについて文書化された記録が残されていない。職員は職員自身で解決しなけ
ればならない問題を児童に不服申し立てするよう促すことによって,不 服申し
立て手続ぎを濫用 している。
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根拠 スコットラン ド.1ソ ーシャルワーク(ResEst児童養護)(スコッ
トラン ド)レッグス1987.Ch17『ピンダウン報告書』 ロジアン児童と家族憲
章
実践への意味合い 権力と権威の性質は優れた児童養護の脈絡の中で十分に理
解 される必要がある。居住施設においては,い かなるときも居住者の権利 とニ
ー ドが確かに尊重されるよう,特別な注意が必要である。居住者/保 護者/職
員が不服申し立てが正当であると感 じた場合は,敏速に問題を聞き取 り対応す
る最大の努力が払われなければならない。効果的な不服申し立て手続きは間違
った権力や権威の濫用を防ぎ,信用を維持 し,外部からの監督を容易にする。
児童の証言によると,施設外の施設から独立した人物の名前があると児童は不
服申し立てをより容易に利用することができる。
では,な ぜこのように体罰が 日常化する状況が幾つかの日本の養護施設にお
いて生まれてくるのであろうか。社会福祉職とは人にかかわ る仕事であるが,
そのため 『対象者のために～』 とい う意識が強 く,そのことが職員の自己評価
を少なくしているのではないだろうか。r～ためにしている』という実践態度の
中では,児 童のことのみ追いかけ処遇し,自己を見詰め直すことを怠 ってしま
う。実践者の自己洞察,自 己理解なしに処遇技術 ・方法を身につけても処遇効
果は期待できないであろ う。3)また,養護施設で行われる体罰の正当化を 「パタ
ーナリズム」 という言葉をキーワー ドに,養護施設でよく聞かれ る 「子供のた
め」 という発言内容を説明することもできる。児童は一人前ではないのだから
世話を焼 く必要があるという議論に対し,父親の役割を国家や,機 関 ・組織な
どが演ずるとき,個人が自由に決定できる分野に介入交渉する問題 とな り問題
とされてくる点が丹野茂より指摘されている♂)「児童のため」とか 「社会に巣
立つための準備」が真に児童のためになり準備になっているのか,それは児童
養護サービスを受けている当事者にサービス内容を評価してもらうしか分から
ないのではないだろ うか。
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2.施 設職 員の専門性
次に紹介する4つの報告文 も養護施設で行われている処遇内)YV`.ついての指
摘であるが,こ こでは職員の専門性の問題 と関連して考えたい。
報告4幼 児クラスの保母に抱き癖がつ くからなるべ く児童を抱かないよう
に言われ,私 のひざに乗っていた子供を降 りるように叱 りました。実習生はし
ばらくした らいなくなるのだから甘やかさないでほしいという事も分か ります
が,逆 にせめて人手があるときぐらいは子供 らしく甘}て も怒 らないでほしか
った と残念に思います。
報告5好 きな児童 と嫌いな児童に対 して保母の対応が全 く違 うことに驚か
されました。どの先生の子供はだれ,と い うように保母の間で決めているよう
で,自 分の子供ではない児童がそばに くると,おまxの お母さんはあっちやろ
う,向こうへ取けと言って追い払 うのです。変則勤務のため,児童は自分のお
母さん(保 母)が いるときといないときの態度が全く違っていてびっくりしま
した。
報告6お やつがなくなるとい う事件があ りました。一人の児童がその犯人
であると決めつけられ,お やつ と晩の食事を食べさせてもらえませんでした。
た とえその子供がしたにせ よ,余計におなかがすいて人の分を取ってしまうの
ではないで しょうか。
報告7嫌 いなものを食べ られずにお箸でつついていたら,お椀にお箸が引
っ掛かってしまい汁物をこぼ してしまった幼児がいました。先生は怒ってその
汁椀を壁に叩きつけました。好き嫌いはいけないけれど,せ っかくの食事の楽
しい霞囲気を壊さなくてもいいのにと思った。私は食事の時間が一番苦痛でし
た。
報告8こ の実習で一番考えさせ られたことは 「自由」 とい う事です。私の
行 った○○園の児童は何でも職員に 「これ していい?」 と聞いて,「 いいよ」
と言われてはじめて行動に移していた。自分の気持ち,ま たしたいことなどを
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すべて職員に聞き,いけないと言われたことはしないようだった。子供が職員
の顔色を うかがって生活している。
ここで考えなくてはならないのは施設職員 としての専門性の問題であろ う。施
設職員は自分の職務の専門性を どの程度認識 しているのであろ うか。多 くの施
設職員が養成校で受けた教育だけでは,残 念ながら専門職としての基準を満た
していないことは周知の事実である。勘 と経験だけに支}ら れ,絶対者として
児童と接 している施設職員を見るたびに,福祉教育のあ り方,教 育課程の見直
しが教育現場にいる我々の責任であることを痛感させられるのである。しかし,;
だからこそ今まで聞題解決能力を直接評価されることのなかった施設職員が,
自分の提供するサービス内容を受け手である児童を含みながら共に再検討する
必要性を感 じなくてはならないのである。報告5に 出て くる職員集団は,養護
施設の処遇理念が浸透 していないままに,共 通した 目的も方法もたず漫然 と日
々の処遇を繰 り返 している。現場で実習生に実感してほしい職員間のチームワ
ークによる実践,養護施設は職員 と利用者の共同作業によって成 り立 っている
とい う認識は,こ の職員集団からは学び取ることはできないであろ う。報告6
に紹介されている職員は食事を抜 くとい う処罰の効果を検討しないまま,日 々
の実践に取 り入れている。施設に入所する児童に とって食事 とは単に栄養を摂
取するとい う基本的欲求を満たすだけではなく,食事を分け与えてもらい,温
かく食べ るとい う行為を通 して,虐げられた経験を克服する専門的な機会の提
供なのである。また,自分の味覚を確立することはむしろ積極的に奨励されな
くてはならないことなのではないであろうか。なぜなら,リスクを考え合わせ
た うえで自らの選択ができる自立 した児童を育てるだめには,あ らゆる生活場
面を活用することが必要たからである。独立した人格を備}る ためには選択の
訓練が必要であ り,施設は児童に情報を与え適切な選択ができる訓練を行わな
くてはならないのである。施設職員は,児童が自分で考え,選 びそしてその選
択にもとついて行動できることを施設処遇の目的の一つとしなければ,結 果と
して報告7,8の ような状況が生まれるのである。報告7の職員は,い かなる
状況においても,職員は専門職 としてとった行動に対して全責任をおっている
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とい う基本原則を感情に任せて忘れていると考}ら れる。 「本当の自由とは何
なのか」 という学生か らの問いかけは厳しい指摘であ り,養護施設で働 く職員
は児童の人権,個 別性,自 立性など,養護施設で守らなければならない 「基本
的価値」に対する基本姿勢を問いただされているといxる 。まさに,児童憲章
で謳われている 「児童は人 として尊ばれる」とい う原則に立ち返 らせ られる問
題であろ う。また,上 記 した5つ の報告に現れる職員は,いずれも専門職 とし
てのアイデソティティや行動規範の確立が不十分であるために,サ ービース提
供者 としての役割を果たす ことができず,歪 んだ実践を展開していると考}ら
れる。そ して歪んだ実践からどのような児童が育ってい くか,そ れは言 うまで
もない ことである。児童居住施設における児童の 「選択」について,また施設
職員が立てる養護計画についてロジアン県は次のような基準を設けている。
監査範疇4-5生 活の質 選択
基準 すべての児童居住施設は,グ ループ生活の リスクや圧迫を考慮した うえ
で,児 童が事実を知 った上での選択を展開し実行できるよう促進,助長,促 さ
なければならない。
指標 職員は児童が日常生活の内容について事実を知った うZ..での選択が実践
できることの生来的な価値を認識 している。職員は居住者の能力や知識,一 人
一人の願望 の程度をよく理解 してお り,そ のような選択をすることができる。
職員は選択をする際の情報が十分に児童に提供されるよう注意し,自己決定,
リスクの程度と他者に与える影響の問に穏当なバランスが保たれるよう児童の
行動 と状況をモニターしている。年齢の低い児童でも,食事,衣 服や化粧品類
な どの日常生活の範囲で選択するよう促される。
反対指標 職員は児童が事実に基づいた選択を行 うことの重要性について認識
していないか,認識が不十分である。物事の決定について過度に制度化/儀 式
化された扱いをしている。 リスクは最小限に止められている。個人の選択 より
職員/施 設の日課の方が優先される。職員は選択の幅を広げるよう努力するよ
り,選択ができない理由を合理化する。
実践への意味合い 児童 と青少年は,日 常生活を左右する力に制限を受けてい
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る。虐待を受けた児童は多くの場合,大 人によって自分の力に関する考}を す
べて取 り除かれている。個人 として若い人々が成長するため),Yは,自分の選択
権を理解し,内包された意味を知 ったう}で選択できるよう特別な奨励が必要
である。児童が安心感をもち,自 分の願望や感情が活発に求められ,そ の願望
や感情に基づいて実行がなされるとい う信頼感があると児童は成人養育者に対
しより良く反応するようになる。1987年の施行規制には,児童の願望の感情を
確認 し,児童が物事の決定に活発にかかわるよう促進する義務が詳述されてい
る。
監査範躊2-3専 門的実践 養護計画
基準 居住施設養護を受けるすべての児童 と青少年は,自 分自身へかかわ り明
確化した文書化 された養護計画表 もっていなければならない。その養護計画に
は,児 童のニー ドが詳述されてお り,居住託置がそれらのニー ドをどのように
満たすのか説明していなければならない。
指標 託置前に,は っきりとした決意がなされ,こ の居住施設託置の目的あ
る本質を詳細に説明した記録がつくられている。託置に当た り,児童,家 族,
その他の養育者,及 び専門者が参加 し,居住することがいかに明らかにされた
ニー ドを満たすことを試みるのかはっき りと示 した現実的な養護計画が作成さ
れている。達成すべき目的に合わせ予定表つ くられ,特 定の役割 と責任が確認
されている。再評価の方法や時期が決められている。家族 との接触の重要性が
養護計画の中で認識されてお り常に優先されている。矛盾が生じた場合の解決
方法が存在する。職員が合意を維持することができなかった場合,説 明のでき
る機構が確立されている。
反対指標 文書化された養護計画やはっきりと確認された居住理由がない。居
住 目的が明らかでないかあいまいである。目的が設定された時点で,そ の目的
の達成方法が確認されていない。予定表が設定されていない。役割や責任がは
っき り示されていない。再評価の形式や再評価の時期が決まっていない。職員
は合意 した活動を行っていない。ワーカーの訪問やワーカーとの接触を尊重 し
た取 り決めがない。
-264一
養護施設における実習と就職意欲について
根拠SW(ス コットランド)法案1968年一SW(児 童ケアー 居 住 協 会)
(スコッ トラン ド)法案1987年Sch.2&V部29(b)
実践の意味合い すべての関係機関が適切にかかわ りよく計画された託置は,
養護を適切に受ける機会を増やす。児童が託置の目的についてはっきりと認識
していない状況は児童の行動にも影響を与え,状況に応 じては託置の不適応が
起 こり得る。居住養護は費用のかかる援助資源であ り,積極的選択肢 として:有
効に使われ なければならない。家族を巻 き込む ことの重要性は無視できない。
家庭に戻れる見通しが無 くとも,家族の絆を結び付けてお く努力は必要不可欠
である。
結 び に 変 え て
報告9養 護施設で実習できたことは大変 よかったです。しかし,実習施設
で働きたい とは思}ま せん。○○さんの行った施設だったらいいかもしれない。
保母さんも子供のこと思っていそ うだし。どうして同じ養護施設なのにこうも
違いがあるのですか。施設を選べない子供がかわいそ うだ と思います。
前述した ように,施設実習は将来の福祉職従事者を養成するために存在する。
実習の目的をそのようにとらえるならば,学生が施設実習を行った結果,福 祉
職従事者にな りた くない と考}xるようになるのならば,そ の学生の行った実習
は失敗だったということである。報告9は 明らかにその失敗事例である。この
実習生は,同 じ養護施設なのに実際に行われている処遇内容の格差に愕然とし
て報告会にのぞんでいる。これにはどのような解決方法があるのだろ うか。
一つは言 うまでもな く,児童の発達を保証する適切な実践を展開できる 「質
の高い」職員を多 く育ててい くことであろう。現在,社 会福祉援助は分岐点に
あると考えられる。今まで 「対象者」と称 してきた人々を社会福祉サービスの
「消費者」,「利用者」と呼ぶような動 きからも分かるように,措 置する側から
の一方的なサービスの提供ではなく施設利用者が提供されるサービス内容を自
ら点検した り,選択できる主体的な位置づけがなされるようになってきた。し
一265一
佛教大學大學院紀要通巻第23號
かし,施設側は施設経営の問題を抱えてお り,定員割れが起きている状況では
そのような動きに対しての反応がどう.しても鈍 くなる。自己財源が確保できな
い施設においては,施 設経営が先決要件であ り,施設に入所してくる児童のニ
ーズが多様化,高度化しているにもかかわ らず,施 設職員の質を向上させる取
り組みは どうしてもおろそかになってしまうようである。児童を教護院に措置
せず養護施設に措置するよう措置権者に働きかけている施設長の発言を聞いた
ことがある。確かに定員割れは施設の存続にかかわる問題ではあるが,入 所に
迫 られた児童は施設に全面依存しなくてはならない状況におかれるのである。
つま り,職員の問題解決能力によって児童の処遇が左右されるのであるから,
養護施設の根本的 目的を考}る とき,職員の資質を向上させず して養護施設の
存在 目的が達成されるのか疑問をもたざるをえない。施設職員は,新 しい事態
に対応でぎる環境の整備を要求し,科学的な処遇や技術の展開を試みる責務を
担っているという自覚がなければならないのである。
もう一つ方法 として考えられるのは,行 政機関の努力を求めることである。
津崎哲雄氏は繰 り返し,児童を施設に措置し,児童の養護に責任をおっている
行政機関が客観的に養護施設の改革 ・改善に機能するはずがない,なぜなら結
局のところ自分の責任を問われるのだからと指摘してお り5)独立 した立場にあ
る専門家による調査の必要性を訴えている。しかし,少なくとも行政機関は各
施設の処遇内容にまで立ち入った養護内容の検討を行うことはできるのではな
いだろうか。そのためにはロジアン県が設けているような専門的な監 査 基 準
(処遇内容についての基準)が必要 となる。
学生は苛酷な労働だから養護施設に就職したがらないのかという疑問に戻 り
たい。報告会を進めて行 く中で,実 習生は仕事内容の 「きつさ」を理由に就職
意欲を無 くす とは考}ら れないようになった。反対に,米 本氏が指摘 している
ように,仕 事が 「きつい」とい うことは労働内容に緊張感や充実感を生み,現
場実習の肯定的見直しにつながる結果が本校の報告会の中にも現れている。実
習生の報告書にも 「きついから働きたくない」という報告はなかった。むしろ,
「専門性」「雰囲気」「モラル」「チームワーク」「リーダーシップ」などの専門
性を施設現場に求めていた学生が,実 際の処遇場面の中で紹介した ような実践
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内容を目の当た りにして,失 望感や不信をもち,就職意欲を減退させて行った
と考えられ るのである。一人の学生は働 きたくない理由として,実 習先の養護
施設の職員のように,何 が良いことで何が悪いことなのかす ぐさま児童に 「指
導」はできないからだと報告した。自分の実践を手探 りの状態で推し進めてい
かなくてはならない若い施設職員の努力には敬意さえ感じ,非常に厳しい待遇
の中にも日々の実践を展開していく職員には尊厳の気持ちも抱 くが,や は り専
門職に従事 している者 としては,「頑張っていたらすべて善し」であるはずも
な く,「心身を捧げていたらよい職員である」はず もない。職員は児童の人間
としての価値を守るために存在するのであるから,職員の頑張 りや献身度だけ
でその職員の専門性を計ることにできないと考える。確かに,施設実践の特徴
として,そ の専門性が求められる所から日常業務の分業化が進み,そ の結果,
実践がマンネ リ化 した り,形式的な実践に陥 りやす く,可視的な職務の遂行が
評価の基準にな りやすいことから,定 まった業務 しか行わない という行動パタ
ーンが起こるため,非創造的な処遇へ と結び付いていくとい う構造的な問題も
指摘されている。現在の実践を検討し,専門職として自己点検,自 己評価 しな
いままに,経 験にもとつ く自分の意見や見解を絶対的なものとして信 じている
一・部の施設職員の在 り方に対し,実習生も疑問をもつ ようである。無論,こ の
ような報告内容は実習生の一方的な言い分であって,短 い実習期間でほんの表
面的にしか現場を見ていないからだ とい う批判があるや も知れない。しかし,
実習施設,養 成校,そ して実習生の正当な相互評価を考えるときに,実習生の
率直な疑問に耳を傾げることは後継者の育成という実習の目的を達成するため
にも必要不可欠である。 「分からないことがあればす ぐ施設職員に質問をする
ように」 と実習前に指導しているのにもかかわ らず,何 故,実 習生は疑問を施
設にぶつけなかったのであろ うか。この点についても報告会の中で発表された。
報告10絶 対にできない。実習生 としての立場をわきまえていない と言われる
から。
報告11私 は 日誌の中に 「体罰はどのようなときに使えば有効なのですか」 と
書 きました。そしたら次の目,主任に呼ばれて,修正液でその箇所を消すよう
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に言われました。結局,そ の質問には}て もらえませんでした。
この代表的な二つの回答を紹介 したが,こ の二つの発言からすべての学生で
はないにしろ一部の学生が非常に萎縮 した状態で実習を行っていることが予想
される。職員にとって実習生を受け入れることは,施 設内の業務が増えること
であ り面倒なものだとい うこれ らの施設の考えが学生に反映されているのでは
ないだろ うか。実習の本来の目的である後継者の育成を達成するため)/Yは,今
後,養 成麟 と施設現場はどのようなかかわ りをもってい くことが必要なのであ
ろ うか。まず言 うまでもなく,養成校 と施設現場が緊密な連携を保っていくこ
とが必要であろ う。前述したように,養成校,現 場,そ して学生の三者の主体
的な構成によって始めて効果的な実習が可能になることを忘れてはならないの
である。次に,三 者の連携を保つ一つの手段 として施設実習を位置づけること
の必要性を強調したい。そのためには,学生の実習施設に対する評価も無視せ
ず,積 極的に取 り入れ,そ れを実践現場にフィー ドバ ックする体勢づ くりを進
めてい くことが必要であろう。最後に,学生が実習後,学 習意欲や就職意欲を
増大させることのできる実習教育を養成校は確立 し,現場は,実 習生が実習し
ていることを迷惑がられているのではないかと感 じることのない実習の指導体
勢を作 り上げることが必要である。第4に,施 設職員は援助者 としてのアイデ
ンティティを確立するために,専 門性を常に問い直す とい う意識,ま た社会福
祉全体の動向に即時に対応できる実践を展開するように努みなければならない
とい う意識をもたなくてはなならないであろ う。第5に,効 果的な実習を施設
に求めるのであれば,養 成校も実習のあ りかた,性格をよりいっそ う明確にす
る努力を払い,我 々が教育したであろう現在の職員たちが,自分の実践を理論
化 し,相対化できるよう,強力なバ ックアップ体制をつ くり職員の支援を続け
なければならないのである。職員に対するスーパーヴィジョンと支援の必要性
をロジアソ県では次のように説明しているのである。
監査範疇6-9ス ーパーヴィジ ョンと支援
基準 すべての児童居住施設は,職 員が定期的に正式なスーパヴィジョンが受
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けられるように機会を設けていなけれぽならない。
指標 スーパーヴ ィジョンの回数はスーパーヴァイザーと職員 との間で取 り決
められているが,少 な くとも一 ヵ月y>回 の割合で行われている。スーパーヴ
ィジョンは現在の問題 と,短期また長期の計画にも焦点を当てて行われている。
職員の専門性の発展を考慮している。職員は行った仕事のフィー ドバ ックを定
期的Y'受けている。スーパーヴィジョンは提供されるサービスの評価を助け,
必要な職員の成長を促す。職員はスーパーヴィジョソの記録を取るように促さ
れてお り,よ り広範囲な訓練や発展に関連させて使用 している。非公式な支援
とスーパーヴィジョンが計画された面接を包括するために用いられる。集団ス
ーパーヴィジョンは個人のスーパーヴィジ ョンを補足する。
反対指標 公式なスーパーヴィジ ョンは行われていない,も しくは定期的に行
われていない。職員の仕事に対する再検討がなく,個人又は職員集団の長期的
展望が存在 しない。職員は仕事の正式なフィー ドバ ックもな く,仕事の向上 も
ない。継続性や記録がないため,問 題が見失われている。非公式の支援やスー
パーヴィジョンが計画された面接の変わ りに用いられている。
根拠r優 れた実践』
実践への意味合い 公式で定期的なスーパーヴィジョンと支援のための面接は
優れたコミュニケーション,効果的な業務管理,実 践の評価,仕 事の任命,目
的 の設定基盤を形成する。加}て,職 員は技術 と資質の評価を経験することが
できる。
さまざまな問題を抱}る 養護施設だからこそ,優れた人材を確保する必要が
ある。1月17日,神戸で被災し,命のはかなさと尊さを 目の前で見た私は,実
践現場 と研究者が同じ道標をもち,そ して一人でも多 くの専門性の高い職員を
育ててい く必要性を改めて感じている。
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